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Perustulon kannatus Suomessa 
VILLE-VEIKKO PULKKA 
Perustulon kannatus on vaihdellut Suomessa 20 ja 79 prosentin välillä viimeisen viiden 
vuoden aikana toteutetuissa väestötason kyselytutkimuksissa. Artikkelissa tarkastel-
laan, kuinka perustulon yleisistä ominaisuuksista ja konkreettisesta mallista annettu 
tieto sekä perustulon vaikutuksista tehdyt oletukset vaikuttavat kannatukseen. Ana-
lyysin perusteella perustulon kannatus ei haasta nykyisen etuusjärjestelmän sosiaalista 
legitimiteettiä. 
English summary at the end of the article
Johdanto 
Universaalista ja vastikkeettomasta perustulosta 
on puhuttu 2010-luvulla laajemmin kuin koskaan 
idean kaksisataavuotisen historian aikana (Wider-
quist 2019). Suomessa keskustelua on käyty sään-
nöllisesti aina 1970-luvulta alkaen (Koistinen & 
Perkiö 2014), mutta kokeilua pidemmälle ei ole 
toistaiseksi edetty. Perustuloa ei ole nähty poliitti-
sesti toteuttamiskelpoisena. 
Kansalaisten antama tuki eli sosiaalinen legiti-
miteetti on politiikanteon keskeinen edellytys. Ve-
ronmaksajien ja äänestäjien mielipide otetaan hy-
vin vakavasti poliittisten toimijoiden ja päätöksen-
tekijöiden taholta (esim. Burstein 2003; De Wis-
pelaere & Noguera 2012, 27–29), mistä syystä sen 
tutkiminen on perusteltua arvioitaessa politiikan 
toteuttamiskelpoisuutta. Viiden viimeisen vuoden 
aikana perustulon sosiaalista legitimiteettiä onkin 
tutkittu pelkästään Suomessa ainakin neljällätois-
ta eri kyselytutkimuksella, joista yksitoista (Airio 
ym. 2015a; 2015b; 2015c; 2015d; Apunen ym. 
2015; Airio ym. 2016; ESS Round 8, 2016; Haa-
visto & Heikkinen 2017; Haavisto 2019; Pulk-
ka 2019; Stadelmann-Steffen & Dermont 2019; 
e Pressi 2019; Rincón & Hiilamo, tulossa) on ar-
vioinut kannatusta koko väestön tasolla. Väestöta-
son kyselyiden lisäksi kannatusta on tutkittu pe-
rustulokokeilun koe- ja verrokkiryhmissä (Kangas 
ym. 2019, 23–25), leipäjonon asiakkaiden kes-
kuudessa (Linnanvirta ym. 2019) sekä Euroopan 
laajuisen kyselyn osana (Dalia Research 2017). 
Perustulon kannatus on vaihdellut väestötason 
tutkimuksissa 20 ja 79 prosentin välillä. Analy-
soin tässä artikkelissa, millä tavoin perustulon ke-
hystäminen eli tiettyjen argumenttien tai perus-
tulon ominaisuuksien korostaminen on vaikutta-
nut kyselytutkimuksissa saatuihin tuloksiin. Arvi-
oin lisäksi perustulon sosiaalista legitimiteettiä tu-
keutuen syksyllä 2017 toteuttamaani kyselytutki-
mukseen, jossa perustulon yleisistä ominaisuuksis-
ta ja konkreettisista malleista annettiin vastaajille 
aiempaa yksityiskohtaisempaa tietoa. 
Artikkeli rakentuu seuraavasti. Tarkastelen aluk-
si hyvinvointiasenteita koskevan tutkimuskirjalli-
suuden näkökulmasta perustulon sosiaaliseen le-
gitimiteettiin mahdollisesti vaikuttavia tekijöi-
tä. Tässä yhteydessä käsittelen myös kehystämi-
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sen vaikutusta politiikkatoimenpiteiden sosiaali-
seen legitimiteettiin. Tätä osiota seuraa käyttämie-
ni aineistojen ja menetelmien esittely. Analyysi-
ni ensimmäisessä osassa arvioin seitsemän vuosina 
2015–2019 toteutetun väestötason kyselyn poh-
jalta, kuinka erilaiset kehystykset ovat vaikutta-
neet perustulon mitattuun kannatukseen. Ennen 
siirtymistä oman aineistoni analyysiin käyn läpi, 
millä tavoin kyselyssäni käytetyt kehykset poik-
keavat aiemmista tutkimuksista. Tämän jälkeen 
analysoin aineistoni pohjalta perustulon kanna-
tusta Suomessa ja kannatusta ennustavia sosio-
demografisia taustatekijöitä. Viimeisessä osiossa 
tiivistän tutkimukseni tulokset ja arvioin perustu-
lon sosiaalista legitimiteettiä suhteessa nykyiseen 
etuusjärjestelmään. 
Mitkä tekijät voivat vaikuttaa perustu­
lon sosiaaliseen legitimiteettiin? 
Suomalaisten hyvinvointiasenteita koskevissa tut-
kimuksissa (yhteenveto aiemmista tutkimuksista 
esim. Forma ym. 2007, 11–16) on havaittu, et-
tä sosiaalipolitiikan korkeampaa kannatusta en-
nustavat erityisesti alempi koulutus- ja tuloluok-
ka, vasemmistopuolueiden kannatus sekä vaikeu-
det kiinnittyä työmarkkinoille. Henkilökohtais-
ten intressien ja ideologisen taustan on havaittu 
olevan keskeisimpiä hyvinvointiasenteita selittäviä 
tekijöitä myös muissa maissa (esim. Meier J æger 
2006; Roosma ym. 2014). 
Ideologisten näkemysten lisäksi arvot vaikutta-
vat hyvinvointiasenteisiin myös yleisemmin. Pe-
rustulon kannatusta Suomessa tutkineet Jan Otto 
Andersson ja Olli Kangas (2002, 294–295) ovat 
todenneet perusturvan kannatusta mitanneisiin 
tutkimuksiin perustuen, että suomalaisten sosiaa-
liturva-asenteissa kilpailevat samanaikaisesti halu 
taata ihmisille perusturva ja halu palkita ahkeras-
ta työnteosta. Kuten Andersson ja Kangas tuovat 
esille, valtiollisen sosiaalipolitiikan legitimiteettiin 
vaikuttaa länsimaisissa hyvinvointivaltioissa myös 
se, koetaanko ongelmien johtuvan ihmisestä itses-
tään vai yhteiskunnallisista epäkohdista (kts. myös 
van Oorschot 2006). 
Sosiodemografisten taustatekijöiden ja arvo-
jen lisäksi hyvinvointiasenteisiin vaikuttavat kon-
tekstuaaliset tekijät. Suomalaisten on esimerkik-
si havaittu kannattavan panostuksia sosiaalitur-
vaan enemmän taloudellisina nousukausina kuin 
lama-aikoina (Sihvo & Uusitalo 1995). Korkeam-
man työttömyyden on puolestaan havaittu lisää-
vän sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion kan-
natusta International Social Survey Programme 
(ISSP) -aineistoihin perustuvassa kahdenkym-
menenkolmen maan vertailevassa tutkimuksessa 
(Blekesaune & Quadagno 2003). 
Femke Roosman ja Wim van Oorschotin 
(2019, 2) mukaan perustulon kannatusta ennus-
tavia tekijöitä ei voida kuitenkaan suoraan johtaa 
aiemmasta hyvinvointiasenteita koskevasta tutki-
muskirjallisuudesta, koska perustuloa ei ole toteu-
tettu vielä missään ja ihmisillä ei siten ole välttä-
mättä ymmärrystä sen mahdollisista vaikutuksista. 
Kuten Roosma ja van Oorschot (2019, 4–5) myös 
huomauttavat, hypoteesien rakentaminen on teo-
reettisesta näkökulmasta hankalaa, koska kirjalli-
suudessa esitetään argumentteja perustulon puo-
lesta keskenään hyvin erilaisista intressinäkökoh-
dista ja mitä moninaisin ideologisin perustein. Ai-
emman suomalaisen tutkimuksen (Andersson & 
Kangas 2002) perusteella voidaan kuitenkin olet-
taa, että henkilökohtaiset intressit ja ideologiset 
näkemykset vaikuttavat myös perustulon kanna-
tukseen ainakin jossain määrin. 
Anderssonin ja Kankaan (2002) tutkimuksen 
perusteella perustuloa kannattavat etenkin nuo-
ret, opiskelijat ja työttömät sekä vasemmistoliiton 
ja vihreiden äänestäjät. Penseimmin ideaan suh-
tautuvat puolestaan suurituloiset, korkeasti koulu-
tetut ja kokoomuksen äänestäjät. Perustuloa kan-
nattavat herkemmin myös henkilöt, jotka eivät 
syyllistä yksilöä köyhyydestä tai työttömyydestä. 
Roosman ja van Oorschotin (2019) European So-
cial Survey -aineistoon (ESS Round 8, 2016) pe-
rustuvan tutkimuksen mukaan heikompi sosio-
ekonominen asema ja vasemmistolaisuus eli hen-
kilökohtaiset intressit ja ideologia ennustavat pe-
rustulon korkeampaa kannatusta kaikkien tutkit-
tujen 23 Euroopan maan tasolla. Roosma ja van 
Oorschot havaitsivat myös, että perustuloa kan-
nattavat useammin ihmiset, jotka haluavat vähen-
tää tuloeroja ja hieman yllättäen myös ne, jotka 
haluavat kohdistaa etuudet vain köyhille. Perustu-
lon kannatus on korkeampaa myös maissa, joissa 
koetaan enemmän materiaalista niukkuutta. 
Politiikan sosiaalista legitimiteettiä tutkittaessa 
on tiedostettava, että hyvinvointiasenteisiin vai-
kuttavat sosiodemografisten taustatekijöiden, ar-
vojen ja kontekstin lisäksi myös se, miten uudis-
tukset kehystetään. Perustulon kannatusta Norjas-
sa tutkineet Ann-Helén Bay ja Axel West Pedersen 
(2006, 423) ovatkin todenneet, että ihmisten mie-
62          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 86 (2021):1 
lipiteet muodostuvat taustatekijöiden ja kehystä-
misen välisessä vuorovaikutuksessa. Tässä artik-
kelissa kehystäminen viittaa perustulon puolesta 
tai vastaan esitettyjen argumenttien ja sen vaiku-
tuksista tehtyjen oletusten tietoisen korostamisen 
lisäksi siihen, millaista yksityiskohtaisempaa tie-
toa perustulon yleisistä ominaisuuksista ja konk-
reettisesta mallista kyselytutkimukset antavat vas-
taajille. 
Kehystämisen vaikutukset ihmisten mielipitei-
siin on todennettu lukuisilla erilaisilla koeasetel-
milla (Chong & Druckman 2007). Erityisesti po-
liittiset eliitit pyrkivätkin usein vaikuttamaan kan-
salaisten näkemyksiin kehystämällä politiikkatoi-
menpiteet kansaa parhaiten puhuttelevalla taval-
la (esim. Campbell 2002, 26–28). Koska ansio-
työn ensisijaisuutta korostava vastavuoroisuusnor-
mi asettaa ilmeisen haasteen vastikkeettoman pe-
rustulon sosiaaliselle legitimiteetille (De Wispela-
ere & Noguera 2012, 28), on ymmärrettävää, et-
tä perustulo on haluttu kehystää suomalaisessa po-
liittisessa keskustelussa juuri työn tarjontaa lisää-
vänä aktivointipolitiikkana (Perkiö 2019). 
Olli Kangas ja kollegat (2014) ovat päätel-
leet toimeentulotuen Kela-siirron vaihtoehtois-
ten kehystysten kannatusta analysoineen kysely-
tutkimuksen pohjalta, että moraalisiin näkökan-
toihin vetoava abstrakti kehystäminen on selväs-
ti tehokkaampi strategia lisätä politiikan kanna-
tusta kuin monimutkainen, tosiasioihin vetoava 
argumentaatio. Kangas (1997) on myös osoitta-
nut aikaisemmassa tutkimuksessaan, että ihmiset 
ovat sitoutuneita altruistisiin arvoihin, kun uu-
distukset esitetään yleisellä tasolla, mutta annet-
taessa yksityiskohtaisempaa tietoa uudistuksesta, 
kannatus vähenee. Luke Martinelli ja Nick Pearce 
(2019, 271–272) nostavat esille vastaavan havain-
non perustulon osalta. Isossa-Britanniassa toteu-
tetun kyselytutkimuksen perusteella noin puolet 
(48 %) briteistä kannattaa perustulon yleisiä peri-
aatteita, mutta kun ihmiset saavat yksityiskohtai-
sempaa tietoa etuus- ja verojärjestelmään tarvit-
tavista muutoksista, kannatus laskee merkittäväs-
ti (22–37 %). Yleisten ominaisuuksien tasolla mi-
tattua kannatusta voidaankin kutsua ”varaukselli-
seksi kannatukseksi” (qualified support, ks. Stadel-
mann-Steffen & Dermont 2019, 10). 
Perustulon sosiaalista legitimiteettiä tutkittaes-
sa kehystämisvaikutuksen ymmärtäminen koros-
tuu, sillä kyseessä on monimutkainen etuus- ja ve-
rojärjestelmän muutos, joka voidaan toteuttaa ja 
sitä kautta myös kehystää lukuisilla vaihtoehtoi-
silla tavoilla (De Wispelaere & Stirton 2004). Pe-
rustulon puolesta ja vastaan esitettyjen poliittis- 
filosofisten argumenttien sekä sen vaikutuksista 
tehtyjen oletusten lisäksi perustulon toimeenpa-
noon liittyy useita valintoja, jotka koskevat erityi-
sesti etuuden tasoa, korvautuvia etuuksia ja sovel-
lettavaa verojärjestelmää. Perustulon sosiaalisen le-
gitimiteetin kriittinen arviointi vaatii siis kehystä-
misvaikutuksen tietoista huomioimista perustu-
lon kannatusta mittaavien kyselytutkimusten tu-
loksia tulkittaessa. 
Aineisto ja menetelmät 
Tässä artikkelissa analysoimani aineisto koostuu 
seitsemästä vuosien 2015–2019 välillä toteutetus-
ta väestötason kyselytutkimuksen raportista (Ai-
rio ym. 2015a; 2015b; 2015c; 2015d; Apunen 
ym. 2015; Airio ym. 2016; ESS Round 8, 2016; 
Haavisto & Heikkinen 2017; Nurmela 2019) se-
kä elo-syyskuussa 2017 Kantar TNS Oy:n puhe-
linhaastatteluina keräämästä ”Tulevaisuuden työn 
tahtotila” -kyselytutkimusaineistosta. Vastasin ky-
selytutkimuksen suunnittelusta, mutta kysely-
lomaketta ovat kommentoineet myös Heikki Hii-
lamo ja ”Suomalainen työ murroksen jälkeen” 
-tutkimushankkeen tutkijat. 
Valitsin kyseiset seitsemän1 tutkimusraporttia 
sisällönanalyysiin niiden keskinäisen vertailtavuu-
den vuoksi. Toisin sanoen kyselyiden kohdejouk-
ko (koko väestö), vastausasteikko (Likert-asteik-
ko) ja tutkimusajankohta (2010-luku) ovat yh-
teneväisiä. Kyselyitä varten kerätyt aineistot ovat 
myös edustavia koko väestön tasolla. Rajasin ana-
lyysin ulkopuolella seuraavat 2010-luvulla toteu-
tetut väestötason kyselyt: Dalia Research (2017) 
(Suomen osa-aineisto ei edustava), Elinkeinoelä-
män valtuuskunta EVAn vuoden 2018 Arvo- ja 
asennetutkimus (Haavisto 2019) (kysymys väite-
parin muodossa: syyperusteisuus vai perustulo), 
Stadelmann-Steffen & Dermont (2019) (käytös-
1 Raportit koskevat seuraavia kyselytutkimuksia: 1) Kelan 
tutkimuksen ensimmäinen perustulokyselytutkimus (Ai-
rio ym. 2015a; 2015b; 2015c), 2) Ajatuspaja e2:n perustu-
lokysely (Airio ym. 2015d), 3) EVAn Arvo- ja asennetutki-
mus 2015 (Apunen ym. 2015), 4) Kelan tutkimuksen toinen 
pe-rustulokysely (Airio ym. 2016), 5) European Social Sur-
vey Round 8 (ESS Round 8, 2016), 6) EVAn Arvo- ja asenne-
tut kimus 2017 (Haavisto & Heikkinen 2017) ja 7) Työelä-
mämedia Duunitorin työtä ja toimeentuloa koskeva kyse-
ly (Nurmela 2019). 
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sä conjoint-menetelma2), Rincón & Hiilamo (tu-
lossa) (käytössä conjoint-menetelmä). Rajatum-
man kohdejoukon vuoksi en sisällyttänyt analyy-
siin myöskään perustulokokeilun koe- ja verrokki-
ryhmien (Kangas ym. 2019, 23–25) ja leipäjonon 
asiakkaiden keskuudessa (Linnanvirta ym. 2019) 
toteutettuja kyselyitä. 
2010-luvulla toteutettujen perustulokyselyiden 
sekä Anderssonin ja Kankaan vuonna 2002 to-
teuttaman kyselyn lisäksi tiedossani on ainoastaan 
vuonna 2001 toteutettu Eurobarometri (Euroba-
rometri 56.1, 2002), jossa perustulon kannatusta 
Suomessa on mitattu. Rajasin vuonna 2001 toteu-
tetun Eurobarometrin sekä Anderssonin ja Kan-
kaan kyselyn sisällönanalyysin ulkopuolelle, kos-
ka lyhyempää aikaväliä (2010-luku) tarkastelta-
essa on todennäköisempää, että ajallisen vaihte-
lun sijaan kehystämisvaikutus selittää eroja saa-
duissa tuloksissa. Perustulokeskustelu on lisään-
tynyt merkittävästi 2000-luvun alusta (esim. Per-
kiö 2019; Widerquist 2019), mikä on voinut vai-
kuttaa myös ihmisten mielipiteisiin. Ilpo Airio 
ja kollegat (2015a; 2015b; 2015c) ovat kuiten-
kin kehystäneet perustulon tutkimuksessaan seu-
raten Anderssonin ja Kankaan (2002) kolmetois-
ta vuotta aiemmin toteuttamaa tutkimusta, joten 
kehyksen vertaaminen muihin perustulokehyksiin 
on siten mahdollista. 
TNS Kantar Oy toteutti Tulevaisuuden työn 
tahtotila -kyselyn puhelinhaastattelut Gallup Ca-
tibus -tiedonkeruumenetelmällä, ja tutkimuksen 
näyte edustaa 15–79 vuotta täyttänyttä manner-
suomalaista väestöä. Otanta on toteutettu moni-
vaiheisena ositettuna otantana. Tutkimuksen to-
teuttaja on jakanut edellytetyn määrän kohdehen-
kilöitä alueellisesti puhelinsuuntanumeroalueiden 
perusteella, ja jokaiselta suuntanumeroalueelta on 
poimittu puhelinnumeroita väestömäärää vastaa-
vasti. Puhelinhaastatteluiden otos on muodostettu 
Manner-Suomen taloudet kattavasta Fonectan tai 
vastaavasta numeropalvelusta täydennettynä Väes-
tötietojärjestelmän tiedoilla. Otokset on kiintiöi-
ty sukupuolen ja iän mukaan väestöä edustavaksi, 
minkä lisäksi tuloksissa on käytetty korjaavaa pai-
notusta, jolla tulokset saadaan tarkasti vastaamaan 
koko Manner-Suomen väestöjakaumia iän, suku-
puolen ja asuinalueen osalta. 
2 Markkinatutkimuksessa jo pidempään käytetyissä con-
joint-kyselyissä vastaajille esitetään toisensa pois sulkevia 
vastausvaihtoehtoja, joissa kahden tai useamman ”tuot-
teen” ominaisuudet vaihtelevat keskenään.
Selvitin kyselyn avulla suomalaisten näkemyk-
siä työn tulevaisuuteen ja toimenpiteisiin, joita di-
gitaalisen talouden keskusteluissa on esitetty työ-
voiman sopeutumisen lisäämiseksi. Kansalaisten 
näkemyksiä kysyttiin yhteensä 31 toimenpitee-
seen. Kolme näistä toimenpiteistä koski osittais-
ta perustuloa, kolme puhdasta perustuloa ja yk-
si osallistumistuloa. Osittainen perustulo viittaa 
tässä tutkimuksessa perustulomalleihin, jotka säi-
lyttäisivät oikeuden asumistukeen ja ansiosidon-
naisiin etuuksiin, kun taas puhdas perustulo tar-
koittaa malleja, jotka poistaisivat oikeuden kaik-
kiin muihin etuuksiin. Kansainvälisessä keskus-
telussa osittainen ja puhdas/täysi perustulo viit-
taavat yleensä siihen, takaisiko perustulo yksinään 
riittävän toimeentulon vai ei (esim. Widerquist 
ym. 2013, xiv). Suomalaisessa keskustelussa tällä 
jaottelulla viitataan kuitenkin yleensä siihen, mis-
sä määrin muut etuudet täydentäisivät perustuloa 
(esim. Kangas & Pulkka 2016, 179–212). Osallis-
tumistulo viittaa sosiaalietuuteen, joka laajentaisi 
nykyisten aktivointitoimenpiteiden kirjoa esimer-
kiksi vapaaehtoistyöhön ja omaishoivaan. Olen 
käsitellyt vaihtoehtoisten kehysten kannatusta ly-
hyesti kuvailevan analyysin tasolla englanninkie-
lisessä tutkimusartikkelissani (Pulkka 2019), joka 
keskittyi kyselytutkimuksen muihin osiin. 
Tutkimusraporttien sisällönanalyysissa arvioin 
väestötason perustulokyselyiden kehystämisvaiku-
tuksia erittelemällä kyselyissä mainittuja oletuk-
sia perustulon vaikutuksista sekä perustulon yleis-
ten ominaisuuksien ja perustulomallien määritel-
miä suhteessa saatuihin tuloksiin. Oman aineisto-
ni kohdalla analysoin kehysten yleisen kannatuk-
sen lisäksi perustulon kannatusta ennustavia so-
siodemografisia tekijöitä lineaarisen regressioana-
lyysin avulla. Koska perustulon kannatusta ennus-
tavia taustatekijöitä ei voi suoraan johtaa aiem-
masta tutkimuskirjallisuudesta, Roosman ja van 
Oorschotin (2019) tapaan en testaa hypoteeseja, 
vaan lähestymistapani eksploratiivinen. Regres-
sioanalyysissa kontrolloin hyvinvointiasenteiden 
tutkimuksessa tyypilliset ja aiemmissa perustulon 
sosiaalista legitimiteettiä koskevissa tutkimuksis-
sa (Andersson & Kangas 2002; Bay & Andersen 
2006; Roosma & van Oorschot 2019) käytetyt so-
siodemografiset taustamuuttujat. Kontrolloin ana-
lyysissa iän, koulutustason (seitsemän luokkaa), 
kotitalouden tulot (seitsemän luokkaa) ja koti-
talouden koon (viisi luokkaa) sekä dikotomisina 
muuttujina sukupuolen, puoluekannan, puolue-
kannan varmuuden, ammattiryhmän, työmark-
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kina-aseman (työllinen/työtön), työmarkkinaase-
man varmuuden (kokopäivätyöllinen/työtön tai 
osa-aikatyöntekijä), elämäntilanteen (muu/yksi-
nasuva) ja kuntaryhmän (muu/pääkaupunkiseu-
dulla asuva). Tämän lisäksi tutkin tulevaisuuden 
työhön liittyvän työllisyyspessimismin vaikutusta 
perustulon kannatukseen sekä viisiluokkaisena et-
tä dummy-muuttujana (ei usko/uskoo pysyvään 
teknologiseen työttömyyteen seuraavien kymme-
nen vuoden kuluessa). Kuvaan työllisyysennuste-
muuttujaa yksityiskohtaisemmin aiemmassa tut-
kimusartikkelissani (Pulkka 2019). Liitetaulukos-
sa (ks. www.julkari.fi) esitettyjen tulosten ensim-
mäinen malli kuvaa kunkin selittävän muuttujan 
itsenäistä vaikutusta vakioimattomana. Toisessa 
mallissa olen lisännyt muuttujat malliin askeltaen. 
Olen toteuttanut analyysit myös hyödyntäen lo-
gistista regressioanalyysia, jonka avulla saadut tu-
lokset ovat samansuuntaisia. Katson kuitenkin, et-
tä logistisessa regressioanalyysissa menetetään in-
formaatiota, kun neutraali vastausvaihtoehto (ei 
hyvä eikä huono idea) on koodattava binäärisel-
le asteikolle. Tästä syystä arvioin tässä artikkelis-
sa lineaarisella regressioanalyysilla saatuja tuloksia. 
Toteutin tilastolliset analyysit IBM SPSS Statis-
tics -ohjelman versiolla 25. 
Perustulokyselyiden kehystämis­
vaikutukset 
Ennen toteuttamaani ”Tulevaisuuden työn tahto-
tila” -kyselytutkimusta edeltävien kahden vuoden 
aikana Suomessa oli tutkittu perustulon kannatus-
ta ainakin kuudella keskenään vertailukelpoisella 
väestötason kyselyllä. Kyselytutkimusten kehystä-
misvaikutusten havainnollistamiseksi olen tiivistä-
nyt näissä tutkimuksissa sekä kyselyni jälkeen to-
teutetussa Duunitorin kyselyssä käytetyt kehykset 
ja mitatun kannatuksen taulukkoon 1. Nettokan-
natus viittaa taulukon yhteydessä kannatusja vas-
tustusprosentin erotukseen. 
Kuten taulukosta havaitaan, perustulon kanna-
tus vaihtelee kahden vuoden ja kuuden tutkimuk-
sen sisällä yhteensä 50 prosenttiyksikköä (29–79 
%) ja nettokannatus vielä tätäkin enemmän eli 
106 prosenttiyksikköä. Kysymysten sisällönana-
lyysi viittaa siihen, että saatuihin tuloksiin vaikut-
taa ainakin kolme eri kehystämiseen liittyvää teki-
jää. Ensimmäinen näistä koskee perustulon ylei-
sesti hyväksyttyjen ominaisuuksien (Basic Income 
Earth Network 2019) määrittelyä, joka jää Euro-
pean Social Survey -tutkimusta lukuun ottamat-
ta puutteelliseksi. Toisin sanoen perustulon luon-
ne universaalina, vastikkeettomana ja ilman tarve-
harkintaa maksettavana etuutena ei käy yksiselit-
teisesti ilmi kaikissa kyselyissä. 
Perustulon keskeisimpien ja samalla myös kiis-
tanalaisimpien ominaisuuksien häivyttämisen vai-
kutus on todennäköisesti huomattava erityisesti 
Suomen perusturvamyönteisessä viitekehyksessä. 
Kuten Andersson ja Kangas (2002, 294) ovat huo-
mauttaneet, suomalaisissa kyselytutkimuksissa on 
havaittu, että sosiaalietuudet, jotka viittaavat per-
usturvaan, nauttivat suurta kannatusta. Toisin sa-
noen puutteellisesti määritellyn perustulon voi-
daan lähtökohtaisesti olettaa saavan korkean kan-
natuksen (79 %, Ajatuspaja e2, 2015 ja 69 %, Ai-
rio 2015a; 2015b; 2015c), jos etuuden poikkeuk-
sellinen luonne ei ole vastaajalle yksiselitteisen sel-
vä. Perustulon yleisten ominaisuuksien määritel-
mien tärkeyttä tulosten tulkinnan näkökulmasta 
korostaa sekin, että Suomessa on toistuvasti käy-
tetty perustulon käsitettä kuvaamaan myös vastik-
keellisia malleja. Esimerkiksi keskusta on nimen-
nyt vuonna 2019 julkaisemansa vastikkeellisen 
sosiaaliturvamallin ”kannustavaksi perustuloksi” 
(keskusta.fi 2019). 
Toinen kyselyistä tunnistettava ilmeinen kehys-
tämisvaikutus liittyy perustulomallista annetun 
tiedon laatuun ja määrään. Käytännössä perustu-
lomallia ei ole joko lainkaan määritelty, määritel-
mä on puutteellinen tai se jää monitulkintaiseksi. 
Koska perustulon vaikutukset ovat voimakkaasti 
riippuvaisia sen tasosta, korvautuvista etuuksista ja 
sovellettavasta verojärjestelmästä, on oletettavaa, 
että myös ihmisten näkemykset perustulon hou-
kuttelevuudesta vaihtelevat mallin mukaan. Vaik-
ka kehykset viittaavat perustoimeentuloon (Aja-
tuspaja e2 2015), elämiskustannusten kattamiseen 
(Haavisto & Heikkinen 2017) sekä niukkuuteen 
ja välttämättömiin elinkustannuksiin (ESS 2016), 
ainoastaan Airio ja kumppanit (2016) määritte-
levät toisessa kyselyssään yksiselitteisesti perustu-
lon tason ja sovellettavan verojärjestelmän. Mui-
hin etuuksiin ei tässäkään kyselyssä oteta kantaa. 
Mallien määrittelyyn liittyen näyttää ilmeisel-
tä, että oletukset verotuksen kiristymisestä (Airio 
2016; Haavisto & Heikkinen 2017) laskevat olen-
naisesti mitattua kannatusta. Vaikka Airio ja kol-
legat (2016) pyrkivät tietoisesti vastaamaan ”va-
rauksellisen kannatuksen” (ks. Stadelmann-Stef-
fen & Dermont 2019, 10) harhaan, kysyminen 
ainoastaan korkeaan tasaveroon kytketyistä perus-
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Perustulon kehystäminen Vastausasteikko Kannatus
(Nettokannatus)
Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA/Apunen ym. (2015)
Perustulo tai ns. kansalaispalkka on huono ajatus, sillä ’ilmai-
nen’ raha vie ihmisiltä työhalut.  
Täysin samaa mieltä, Jokseenkin samaa 
mieltä, Jokseenkin eri mieltä, 
Täysin eri mieltä, Ei osaa sanoa
33 % (–17)
Ajatuspaja e2/
Täysin samaa mieltä, Jokseenkin samaa 
mieltä, Ei samaa eikä eri mieltä, 
Jokseenkin eri mieltä, 
Täysin eri mieltä, 
Ei osaa sanoa/ei vastausta
79 % (+70)
Airio ym. (2015d) [1]
Voisin kannattaa perustuloa, jos se takaa ihmisille perustoi-
meentulon, vähentää byrokratiaa ja kannustaa samalla työnte-
koon ja yrittämiseen.
Kelan tutkimus/Airio ym. (2015abc)
Mitä mieltä olette järjestelmästä, jossa kaikille Suomessa pysy-
västi asuville henkilöille taattaisiin automaattisesti tietty perus-
tulo?
Erittäin hyvä ajatus, Melko hyvä 
ajatus, Melko huono ajatus, 
Erittäin huono ajatus, En osaa sanoa
69 % (+42)
Kelan tutkimus/Airio ym. (2016)
Mitä mieltä olette järjestelmästä, jossa kaikille Suomessa pysy-
västi asuville henkilöille taattaisiin automaattisesti tietty perus-
tulo?
Perustulon päälle tulevista tuloista maksettaisiin veroa, jonka 
suuruus riippuu perustulon määrästä oheisella tavalla. Vastat-
kaa jokaisen vaihtoehdon kohdalla, onko se mielestänne hyvä 
vai huono ajatus:
Erittäin hyvä ajatus, Melko yvä ajatus, 
Melko huono ajatus, 
Erittäin huono ajatus, 
En osaa sanoa
1. perustulo 500 euroa/kk. Tämän summan ylittävistä tuloista 
maksettaisiin tuloveroa 40 prosenttia
35 % (–25)
2. perustulo 600 euroa/kk. Tämän summan ylittävistä tuloista 
maksettaisiin tuloveroa 45 prosenttia
34 % (–25)
3. perustulo 700 euroa/kk. Tämän summan ylittävistä tuloista 
maksettaisiin tuloveroa 50 prosenttia
31 % (–34)
4. perustulo 800 euroa/kk. Tämän summan ylittävistä tuloista 
maksettaisiin tuloveroa 55 prosenttia
29 % (–36)
Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA/Haavisto & Heikkinen (2017)
1. Mahdollisen perustulon tulisi olla niin hyvä, että sillä voi elää, 
vaikka tämä merkitsisikin verotuksen kiristymistä.
Täysin samaa mieltä, 
Jokseenkin samaa mieltä, 
Jokseenkin eri mieltä, 
Täysin eri mieltä, Ei osaa sanoa
39 % (0)
2. Kannatan perustuloa, jos se mitoitetaan niin niukaksi, 
että sen saajan on myös tehtävä töitä.
50 % (+24)
European Social Survey Round 8 (2016)/Roosma & van Oorschot (2019)
Perustulojärjestelmään kuuluvat kaikki seuraavat piirteet:
· Valtio maksaa kaikille aikuiselle kuukausitulon, joka kattaa 
välttämättömimmät elinkustannukset.
· Se korvaa useat muut sosiaalietuudet.
· Sen tarkoitus on taata jokaiselle vähimmäiselintaso.
· Kaikki saavat saman summan riippumatta siitä, tekevätkö he 
työtä vai eivät.
· Ihmiset saavat perustulon lisäksi pitää rahat, jotka he ansaitse-
vat työllään tai muista lähteistä.
· Järjestelmä katetaan verovaroilla.





Kieltäytyy, En osaa sanoa
56 % (+12)
Duunitori/Nurmela (2019)
Seuraavaksi työhön ja yhteiskuntaan liittyviä väittämiä. Kerro, 
kuinka samaa tai eri mieltä olet kunkin kanssa.
Suomessa tulisi ottaa kaikille käyttöön perustulo.
Täysin samaa mieltä, Jokseenkin samaa 
mieltä, Jokseenkin eri mieltä, 
Täysin eri mieltä, Ei osaa sanoa
56 % (+25)
[1] Ajatuspaja e2:n (nykyisin e2 Tutkimus) vuonna 2015 julkaistua tutkimusraporttia ei arkistoitu ajatuspajan lakkauttamisen jälkeen, mistä syystä 
joudun viittaamaan Airion ym. Sosiaalipolitiikan päivillä vuonna 2015 pitämään esitelmään kommentoidessani kyseisen tutkimuksen asetelmaa.
Taulukko 1. Perustulon kannatus Suomessa vuosina 2015–2019 toteutetuissa väestötason kyselyissä
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tulomalleista antaa todennäköisesti korostuneen 
kielteisen kuvan perustulon sosiaalisesta legitimi-
teetistä (kannatus 29–35 %). Progressiiviseen ve-
rotukseen tukeutuvan pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion viitekehyksessä suhteellinen verotus ei 
saa merkittävää tukea uudelleenjakavaa politiik-
kaa kannattavien (Forma ym. 2007, 16) suoma-
laisten keskuudessa. Kun vuonna 2006 tasaveron 
käyttöönottoa kannatti 40 prosenttia suomalaisis-
ta (Forma ym. 2007, 19), vuonna 2010 kannatus 
oli enää 24 prosenttia (Yle 2010). Airio ja kollegat 
(2016) ovatkin tunnistaneet korkeaan suhteelli-
seen verotukseen liittyvän kehystämisvaikutuksen 
todeten, että ”oikeamman kuvan saisi kyselyllä, 
jossa esitetään vaihtoehtoisia rahoitustapoja, tar-
kasteltaisiin nettoveroasteita ja työstä käteen jääviä 
tuloja erilaisissa tyyppitapauksissa eri tulotasoilla”. 
Verotukseen liittyvä ilmeinen kehystämisvaiku-
tus nousee esille myös Elinkeinoelämän valtuus-
kunta EVAn vuoden 2017 Arvo- ja asennekyselys-
sä (Haavisto & Heikkinen 2017). Käytetty kehys 
olettaa, että riittävän toimeentulon takaava perus-
tulo kiristää väistämättä verotusta. Verotuksen ki-
ristymisen yhdistäminen perustuloon selittänee 
matalahkoa (39 %) kannatusta. 
Kolmas todennäköinen kehystämisvaikutus 
syntyy oletuksista, jotka liittyvät ihmisten käyttäy-
tymiseen ja etuusjärjestelmän toimivuuteen. Jos 
kehys olettaa perustulon automaattisesti vähen-
tävän byrokratiaa sekä kannustavan työntekoon 
ja yrittämiseen (Ajatuspaja e2 2015), on odotet-
tavaa, että puutteellisesti määritelty perustulo ja 
malli keräävät poikkeuksellisen korkean kanna-
tuksen (79 %). Jos kehys taas olettaa perustulon 
olevan ”huono ajatus” ja ”ilmaista rahaa”, joka vie 
ihmisten työhalut (Apunen ym. 2015), ei ole yllät-
tävää, että kannatus jää alhaiseksi (33 %). 
Myös EVAn vuoden 2017 Arvo- ja asenneky-
selyn (Haavisto & Heikkinen 2017) toisessa ky-
symyksessä (kannatus 50 %) kehystämisvaikutus 
on jossain määrin ilmeinen. Koska kehys koros-
taa vastavuoroisuusnormin eli käytännössä työn-
teon ensisijaisuuden tärkeyttä perustuloa toteu-
tettaessa, on se todennäköisesti lisännyt kanna-
tusta ansiotyötä arvostavien keskuudessa – siitä-
kin huolimatta, että määritelmä viittaa epäsuoras-
ti myös sosiaaliturvan heikentämiseen, joka puo-
lestaan oman tutkimukseni (Pulkka 2019) perus-
teella on erittäin epäsuosittu toimenpide kansa-
laisten keskuudessa. Ilman viittausta sosiaalitur-
van heikentämiseen mitattu kannatus olisikin to-
dennäköisesti ollut vielä korkeampi. 
Verrattaessa Anderssonin ja Kankaan (2002, 63 
%) sekä Airion ja kumppaneiden (2015a; 2015b; 
2015c, 69 %) samalla kehyksellä mittaamaa kan-
natusta, havaitaan, että vuosien 2002–2015 välil-
lä ainakaan kyseisellä kehyksellä mitatussa kanna-
tuksessa ei ole merkittävää eroa. Vuosien 2015– 
2019 välillä vaikuttaa kuitenkin tapahtuneen hie-
man suurempi kehyksestä riippumaton muutos, 
sillä Duunitorin (Nurmela 2019) tammikuussa 
2019 toteuttamassa kyselyssä perustulo keräsi 16 
prosenttiyksikköä matalamman kannatuksen kuin 
Airion ja kumppaneiden (2015a; 2015b; 2015c) 




Edellisessä osiossa toteuttamani sisällönanalyysi 
osoittaa, että perustulon yleisistä ominaisuuksis-
ta ja perustulomalleista annettu tieto mutta myös 
kysymyksiin liitetyt oletukset perustulon vaiku-
tuksista heijastuvat saatuihin tuloksiin. Koska ky-
selytutkimukseni tavoitteena oli tutkia perustu-
lon sosiaalista legitimiteettiä antamalla ihmisille 
aiempia kyselyitä yksityiskohtaisempaa tietoa uu-
distuksesta ilman spekulatiivisia oletuksia perustu-
lon vaikutuksista, käyn ennen tuloksiin siirtymis-
tä läpi keskeisimmät kyselylomakkeen suunnitte-
lussa tekemäni valinnat. 
Ennen siirtymistä varsinaisten toimenpiteiden 
määrittelyyn vastaajia ohjeistettiin seuraavasti:
• Seuraavaksi kysytään mielipidettänne erilaisis-
ta toimenpiteistä, joita on esitetty digitaalisen 
talouden yhteiskuntapolitiikaksi.
• Mitä mieltä olette seuraavista toimenpi-
teistä keinoina lisätä työntekijöiden mah-
dollisuuksia digitaalisessa taloudessa? 
Vastaukset toimenpiteisiin annettiin Likert- 
asteikolla seuraavasti: Erittäin hyvä idea, Hy-
vä idea, Ei hyvä eikä huono idea, Huono idea, 
Erittäin huono idea. 
Koska halusin välttää perustulon yleisten omi-
naisuuksien puutteellisesta määrittelystä syntyvän 
kehystämisvaikutuksen, vastaajille tuotiin yksise-
litteisesti esille, että perustulo on ilman työvelvoi-
tetta ja tarveharkintaa maksettava universaali sosi-
aalietuus. Määritelmäni tukeutuu kansainvälisen 
perustuloverkoston (Basic Income Earth Network 
2019) muotoiluun, johon perustulotutkijat viit-
taavat yleisesti. Alleviivasin myös ennen yksityis-
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kohtaisempia mallimääritelmiä, että perustulo 
voidaan toteuttaa useilla erilaisilla tavoilla, joil-
la on toisistaan poikkeavia tulonjakovaikutuksia. 
Vältin lisäksi spekulatiiviset viittaukset, jotka liit-
tyivät mahdollisiin dynaamisiin vaikutuksiin, esi-
merkiksi ihmisten työmarkkinakäyttäytymiseen. 
Muotoilin yleiset ominaisuudet vastaajille seu-
raavasti: ”Perustulo on etuus, joka maksettaisiin 
kaikille täysi-ikäisille (pl. eläkeläiset) ilman työ-
velvoitetta ja tarveharkintaa. Perustuloa makset-
taisiin siis riippumatta siitä, onko henkilöllä mui-
ta tuloja. Perustulon suorat vaikutukset tulonja-
koon vaihtelevat merkittävästi riippuen sovellet-
tavasta verojärjestelmästä, korvautuvista etuuksis-
ta ja perustulon tasosta. Perustulosta ei voida siis 
puhua pelkästään yleisellä tasolla.” 
Liian monitulkintaisen informaation välttämi-
seksi kiinnitin erityistä huomiota perustulon ta-
soon ja korvautuviin etuuksiin. Pelkkä euromää-
räinen taso ei kuitenkaan välttämättä edesauta 
mielipiteen muodostamisessa, mikäli vastaaja ei 
ole tietoinen nykyisten sosiaalietuuksien tasois-
ta. Tästä syystä kysymykset viittaavat euromääräi-
sen muotoilun lisäksi kolmen ensimmäisen esite-
tyn kehyksen yhteydessä myös vähimmäisetuuk-
sien silloiseen nettotasoon. Tällä tavoin tutkin, pi-
täisikö perustulon kansalaisten mielestä parantaa 
tai heikentää sosiaalietuuksien tasoa. Silloisen vä-
himmäisturvan nettotason valikoitumista keskei-
seksi parametriksi perusteli sekin, että 560 euron 
osittainen perustulo oli tuolloin käynnissä olleen 
perustulokokeilun kokeilumalli. 
1 000 ja 1 500 euron tasot valitsin kyselyyn kah-
desta eri syystä. Ensiksikin kyseisistä tasoista oli 
olemassa mikrosimulointilaskelmat (Kangas & 
Pulkka 2016, 179–212), joten ainakin staattis-
ten laskelmien tasolla mallit voitaisiin toteuttaa 
budjettineutraalisti. Toisaalta tasot eroavat myös 
merkittävästi nykyisestä vähimmäisturvaetuuksis-
ta, joten pystyin siten tutkimaan kansalaisten nä-
kemyksiä malleihin, jotka muuttaisivat erityises-
ti perusturvan varassa elävien etuusjärjestelmää. 
Suomen viitekehyksessä asumistukien ja ansio-
sidonnaisten etuuksien asema on ratkaiseva pie-
nituloisten tulojenmuodostumisessa. Tästä syystä 
kehykset informoivat vastaajia tason lisäksi perus-
tulon vaikutuksista juuri kyseisiin etuuksiin. 
Kokonaisvaltaisen etuusjärjestelmän muutoksen 
lisäksi perustulon toteuttaminen tarkoittaa väistä-
mättä myös huomattavaa verojärjestelmän uudis-
tusta. Nykyisen perusturvan nettotasoa vastaavan 
perustulon toteuttaminen ilman verouudistusta 
lisäisi valtion budjetin alijäämää yli kymmenellä 
miljardilla eurolla (Kangas & Pulkka 2016, 73). 
Poliittisista tavoitteista riippuen budjettineutraa-
li verotus voi kuitenkin olla niin tuloeroja lisäävä, 
vähentävä kuin ne ennallaan säilyttäväkin. 
Sovellettavan veromallin sosioekonomisista vai-
kutuksista huolimatta en tutkinut verokehyk-
siä kyselyssäni. Tärkein syy tähän ratkaisuun oli 
oletukseni siitä, että ihmiset eivät todennäköi-
sesti hahmota perustulon lieventävää vaikutusta 
korkeisiin marginaaliveroasteisiin, kuten Airion 
ja kumppaneiden (2016) tutkimus vihjaa. Täl-
löin budjettineutraalien mallien vaatima nykyis-
tä korkeampi marginaaliverotus tulkitaan lähtö-
kohtaisesti verotuksen kiristymisenä, vaikkei se 
vaikuttaisikaan merkittävästi vastaajan nettovero-
tukseen. Toisekseen Suomessa toteutetut mikrosi-
mulointilaskelmat (pl. vasemmistoliiton vuoden 
2011 perustulomalli) perustuvat tasaveroon3 tai 
nykyistä selvästi vähäisempään progressioon, mis-
tä syystä laskelmiin perustuvien veromallien yh-
distäminen kyselyihin olisi tarkoittanut käytän-
nössä viittaamista tasaverotukseen, jonka tiede-
tään olevan kansalaisten keskuudessa epäsuosit-
tu vaihtoehto (Forma ym. 2007, 19; Yle 2010). 
Koska osallistumistulosta on muodostunut kes-
keinen vaihtoehto täysin vastikkeettomille perus-
tulomalleille, halusin tutkia myös sen sosiaalis-
ta legitimiteettiä suhteessa perustulokehyksiini. 
Osallistumistulon kehystämisessä pyrin mukaile-
maan idean alkuperäisen esittäjän Anthony Atkin-
sonin (1996) muotoiluja siten, että se sopisi tason-
sa puolesta suomalaiseen etuusjärjestelmään. Tästä 
syystä määritelmä viittaa perusturvaan ja toimeen-
tulotukeen. Osallistumistulokysymyksellä halusin 
ennen muuta tutkia vastavuoroisuusnormin ko-
rostamisen kehystämisvaikutusta. Kyselyni osal-
listumistulo laajentaa vastikkeellisuuden käsitet-
tä tuntuvasti suhteessa nykytilanteeseen, joten to-
siasiallinen ero vastikkeettomaan perustuloon on 
jossain määrin vähäinen. 
Muotoilin osallistumistulo- ja perustulokehyk-
set vastaajille seuraavasti: 
Osallistumistulo, jossa toimeentulotuen tai pe-
rusturvan vastineeksi osallistutaan aktivointitoi-
menpiteisiin, joihin työttömät voivat vaikuttaa 
nykyistä enemmän (esim. vapaaehtoistyö, opiske-
3 Tasaveron hyödyntäminen mikrosimulointilaskelmissa 
on ennen muuta pragmaattinen valinta, joka yksinkertais-
taa budjettineutraalin verotuksen määrittämistä. Tasavero 
voi toki olla joillekin perustulon kannattajille myös ideolo-
gisesti houkutteleva vaihtoehto.
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lu, omaishoiva tai harrastustoiminta). 
Mitä mieltä olette seuraavista perustulomalleis-
ta? 
• Perustulo, joka heikentäisi nykyisen perustur-
van nettotasoa (pienempi kuin 560 €/kk) ja 
säilyttäisi oikeuden asumistukeen sekä ansiosi-
donnaisiin etuuksiin. 
• Perustulo, joka säilyttäisi nykyisen perustur-
van nettotason (noin 560 €/kk) ja säilyttäi-
si oikeuden asumistukeen sekä ansiosidonnai-
siin etuuksiin. 
• Perustulo, joka nostaisi perusturvan nykyistä 
tasoa (suurempi kuin 560 €/kk) ja säilyttäi-
si oikeuden asumistukeen sekä ansiosidonnai-
siin etuuksiin. 
• 1 000 euron perustulo, joka säilyttäisi oikeu-
den asumistukeen ja ansiosidonnaisiin etuuk-
siin. 
• 1 000 euron perustulo, joka poistaisi oikeuden 
asumistukeen ja ansiosidonnaisiin etuuksiin. 
• 1 500 euron perustulo, joka poistaisi oikeuden 
asumistukeen ja ansiosidonnaisiin etuuksiin. 
On huomioitava, että seitsemän eri vaihtoeh-
don arvottaminen yhdessä kyselyssä voi vaikuttaa 
osaltaan saatuihin tuloksiin. Luotettavammin eri 
kehysten vaikutusta perustulon kannatukseen voi-
taisiin tutkia seuraten Kankaan ja kumppaneiden 
(2014) tutkimusta, jossa jokaista kehystä varten 
poimittaisiin oma vastaajajoukko. Koska aiem-
massa tutkimuksessa on havaittu, että jo pelkäs-
tään kysymysten järjestys voi vaikuttaa saatuihin 
tuloksiin (Tourangeau ym. 1989), sijoitin perus-
tuloa koskevat kysymykset muiden esitettyjen toi-
menpiteiden jälkeen. Tämän taustalla oli oletuk-
seni siitä, että saatuaan ensiksi tietoa muista vaih-
toehdoista, vastaajat ymmärtävät paremmin eri-
laisten vaihtoehtojen kirjon. Lisäksi nykyistä so-
siaaliturvajärjestelmää enemmän muistuttavat pe-
rustulokehykset esitettiin ensiksi, koska kysymyk-
set tarjosivat vastaajille informaatiota nykyisen pe-
rusturvan tasosta. On myös aiheellista todeta, et-
tä haastateltavat vastasivat osallistumistuloa koske-
vaan kysymykseen ennen varsinaisia perustuloky-
symyksiä, eli osallistumistuloa ei esitetty vastaajil-
le yhtenä perustulokehyksenä. 
Yksityiskohtaisempi tieto uudistuksesta 
vähentää perustulon kannatusta 
Tulosten tulkitsemisen helpottamiseksi olen tiivis-
tänyt tutkimillani kuudella perustulokehyksellä ja 
osallistumistulokehyksellä mitatut kannatukset se-
kä kannatusta ennustavien vakioitujen sosiodemo-
grafisten taustamuuttujien tilastollisesti merkitsevät 
regressiokertoimet taulukkoon 2. Olen huomioi-
nut kannatusprosenteissa ”en osaa sanoa” -vastau-
kset, mutta regressioanalyysia varten olen koodan-
nut nämä vastaukset puuttuviksi. Olen koonnut 
täydelliset tulokset liitetaulukkoon 1, jossa Malli 1 
esittää kaikkien taustamuuttujien regressiokertoi-
met vakioimattomina, kun taas Malli 2 esittää tu-
lokset, jotka on saatu lisättäessä muuttujat askel-
taen regressiomalliin. 
Tulokseni vahvistavat kehystämisvaikutuksen 
yhteyden perustulon kannatukseen. Toisin sanoen 
yksityiskohtaisemman tiedon antaminen perustu-
lon yleisistä ominaisuuksista ja perustulomalleis-
ta vaikuttaa perustulon sosiaaliseen legitimiteet-
tiin. Suosituimman kehykseni kannatus (51 %) 
jää selkeästi matalammalle tasolle kuin Ajatuspaja 
e2:n (2015) (79 %) tai Airion ym. (2015abc) (69 
%) mittaama ”varauksellinen kannatus”. Tulokset 
antavat tukea myös korkean suhteellisen verotuk-
sen kielteisestä vaikutuksesta mitattuun kannatuk-
seen. Airion ym. (2016) korkeaan tasaveroon se-
kä 500 euron (35 %) ja 600 euron (34 %) tasoi-
hin viittaavat kehykset saavat 560 euron tasoon 
viittaavaa kehystäni (51 %) selvästi alhaisemman 
kannatuksen. 
Olen osoittanut kyselyyni perustuvassa aikai-
semmassa tutkimusartikkelissa (Pulkka 2019), et-
tä työttömyysturvaetuuksien tason parantamisen 
(34 %) ja erityisesti heikentämisen (10 %) kan-
natus on kansalaisten keskuudessa erittäin vähäis-
tä. Työttömyysetuuksien tasoihin liittyvä havain-
to vaikuttaisi koskevan myös perustuloa. Nykyi-
sen perusturvan nettotason ennallaan säilyttämi-
seen viittaava kehys saa selkeästi enemmän kanna-
tusta (51 %) kuin sosiaaliturvan heikentämiseen 
tai parantamiseen viittaavat kehykset (20–33 %). 
Tarkasteltaessa sosiodemografisten tausta-
muuttujien yhteyttä perustulon kannatukseen 
kotitalou den tuloluokka ja vasemmistoliiton ää-
nestäminen nousevat aiemman tutkimuksen mu-
kaisesti (Andersson & Kangas 2002) esille joh-
donmukaisimpina selittävinä tekijöinä. Kotita-
louden tulotason noustessa perustulon kannatus 
laskee lukuun ottamatta kehyksiä, jotka viittaa-
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vat perusturvaa heikentävään osittaiseen perustu-
loon ja 1 000 euron puhtaaseen perustuloon. Va-
semmistoliiton äänestäminen puolestaan ennustaa 
korkeampaa kannatusta näille samoille kehyksille. 
Tämä ei ole yllättävää, sillä vasemmistoliiton ää-
nestäjät sijoittuvat alimpiin tuloluokkiin. Vasem-
misto-oikeistojako näkyy jossain määrin tulok-
sissa, sillä kokoomuksen äänestäminen ennustaa 
matalampaa kannatusta kahdelle kehykselle, jotka 
viittaavat perusturvan parantamiseen. Perustuloa 
kannattavan vihreiden äänestäminen lisää kanna-
tusta kuitenkin ainoastaan kehykselle, joka viittaa 
nykyisen perusturvan tason säilyttämiseen. Tämä 
kehys muistuttaa pitkälti puolueen silloista, saman 
suuruista perustulomallia (Vihreä liitto 2014). 
Vasemmistoliiton äänestämisen lisäksi naissu-
kupuoli selittää korkeampaa kannatusta kolmelle 
perustulokehykselle, jotka viittaavat perusturvan 
parantamiseen, sekä osallistumistulokehykselle. 
Ammattiryhmittäisessä tarkastelussa esiin nouse-
vat puolestaan alemmat toimihenkilöt. Kyseiseen 
ammattiryhmään kuuluminen selittää korkeam-
paa kannatusta kolmelle kehykselle, jotka muut-
taisivat nykyjärjestelmää tasonsa puolesta vähiten. 
Opiskelijastatus ennustaa taas kannatusta ny-
kyisen sosiaaliturvan heikentämiseen viittaavalle 
kehykselle mutta vähentää kaikista anteliaimman 
eli 1 500 euron puhtaan perustulon kannatusta. 
Aiemman tutkimuksen (Andersson & Kangas 
2002; Roosma & van Oorschot 2019) mukaises-
Taulukko 2. Vaihtoehtoisten perustulokehysten ja osallistumistulokehyksen kannatus sekä kannatus-
ta selittävät sosiodemografiset taustatekijät








560 € > 560 € < 560 € 1 500 € 1 000 € 1 000 €
Kannatus 51 % 33 % 27 % 25 % 24 % 20 % 78 %
(Nettokannatus)
(n = 1 004)
(+30) (–6) (–10) (–41) (–27) (–31) (+71)
Sukupuoli: nainen  ,087*  ,152*** - -  ,128*** -  ,110**
Ikä - ,097* - - - ,092* - - ,100* -
Kotitalouden tulot 
(7 luokkaa)
- ,187*** – ,185*** - - ,179*** - ,124** - -
Puoluekanta: vas  ,146***  ,190*** -  ,095*  ,125*** - -
Puoluekanta: vihr  ,111** - - - - - -
Puoluekanta: kok - - ,124*** - - - ,100* - -
Puoluekanta: kesk - - - - -  ,081* -
Puoluekanta:  
ei eduskuntapuolue
- - – ,079* - - - - ,190***
Alempi toimihenkilö  ,114**  ,081*  ,094* - - - -
Ylempi toimihenkilö - - - - -  ,083* -
Yrittäjä - - - - -  ,108** -
Koululainen/opiskelija - -  ,151*** - ,156*** - - -
Työtön -  ,152*** -  ,147***  ,211*** - - ,176***
Työllisyyspessimismi
(5 luokkaa)
- - - - - - - ,097*
Vakio 3,555 2,846 2,771 3,291 2,365 2,765 3,876
R2  ,104  ,166  ,031  ,075  ,126  ,026  ,095
n 919 920 913 918 927 918 957
P > 0 ,05; * P ≤ 0 ,05; ** P ≤ 0 ,01; *** P ≤ 0 ,001
a Säilyttää oikeuden asumistukeen ja ansiosidonnaisiin etuuksiin.
b Poistaa oikeuden asumistukeen ja ansiosidonnaisiin etuuksiin.
c Toimeentulotuen tai perusturvan vastineeksi osallistutaan aktivointitoimenpiteisiin, joihin työttömät 
voivat vaikuttaa nykyistä enemmän (esim. vapaaehtoistyö, opiskelu, omaishoiva tai harrastustoiminta).
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ti myös työttömyys selittää korkeampaa kannatus-
ta osalle käytetyistä kehyksistä – kuitenkin ainoas-
taan kehyksille, jotka viittaavat nykyisen perus-
turvan parantamiseen. Työttömyys ennustaa lisäk-
si matalampaa kannatusta osallistumistulokehyk-
selle. Koska työttömät suhtautuvat kielteisemmin 
myös nykyisten aktivointitoimenpiteiden lisäämi-
seen (Pulkka 2019), kyselyni osallistumistuloke-
hys on tulkittu todennäköisesti työttömien kes-
kuudessa nykyisen aktivoinnin lisäämisenä. 
Korkeiden tulojen ja kokoomuksen äänestä-
misen lisäksi korkeampi ikä ennustaa matalam-
paa kannatusta osalle kehyksistä. Kun iän vai-
kutusta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin (ks. 
taulukko 3), havaitaan, että suosituimman kehyk-
sen kannatus on erityisen korkeaa 15–24-vuoti-
aiden ikäluokassa. Ikäluokittainen tarkastelu ha-
vainnollistaa konkreettisesti, miksi yhden kehyk-
sen pohjalta ei voi tehdä yleisempiä johtopäätöksiä 
perustulon kannatusta selittävistä sosiodemografi-
sista tekijöistä. Samaan aikaan kun 560 euron osit-
taista perustuloon viittaavaa kehystä kannattaa 72 
prosenttia 15–24-vuotiaiden ikäluokasta, 1 000 
euron puhtaaseen perustuloon viittaavaa kehystä 
kannattaa ainoastaan 14 prosenttia. 
Johtopäätökset ja keskustelu 
Perustulon kannatusta viime vuosina selvittäneet 
kyselytutkimukset osoittavat poikkeuksellisen ha-
vainnollisesti, kuinka herkkiä ihmisten mielipi-
teet ovat kehystämisvaikutukselle. Kehystäminen 
ei ole validiteettiongelma, jos kehystäminen on 
tehty tietoisesti ja se tuodaan esille tuloksia tulkit-
taessa. Perustulon sosiaalista legitimiteettiä kos-
kevassa julkisessa keskustelussa kehystämisvaiku-
tus vaikuttaisi kuitenkin pääsääntöisesti jääneen 
huomiotta. 
Väestötason perustulokyselyiden ja oman kyse-
lytutkimusaineistoni analyysi vahvistaa kehystä-
misen vaikutuksen saatuihin tuloksiin. Perustu-
lon ylimalkaiset määritelmät ja myönteiset oletuk-
set dynaamisista vaikutuksista lisäävät perustulon 
kannatusta samaan aikaan kun kielteiset oletuk-
set laskevat kannatusta. Erityisesti viittaukset ve-
rotuksen mahdolliseen kiristymiseen vaikuttavat 
kielteisesti mitattuun kannatukseen. Yksityiskoh-
taisempi tieto perustulon yleisistä ominaisuuksis-
ta ja perustulomalleista vähentää perustulon kan-
natusta. 
Aineistoni osoittaa, että tuloluokkaa lukuun ot-
tamatta sosiodemografisten taustamuuttujien vai-
kutus perustulon kannatukseen on voimakkaasti 
riippuvainen käytetystä kehyksestä ja selittävät te-
kijät saattavatkin vaihdella huomattavasti kehyk-
sestä toiseen. Yleisten ominaisuuksien sosiaalista 
legitimiteettiä mittaavan ”varauksellisen kanna-
Taulukko 3. Vaihtoehtoisten perustulokehysten ja osallistumistulokehyksen kannatus ikäluokittain
Ikäluokka
Malli ja p­arvo 15–24 25–34 35–49 50–64 65+ Yhteensä
Osittainen perustulo 560 € 
(p = ,000)
72 % 53 % 49 % 45 % 42 % 51 %
Osittainen perustulo > 560 € 
(p = ,027)
43 % 31 % 29 % 32 % 32 % 33 %
Osittainen perustulo < 560 € 
(p = ,000)
39 % 38 % 24 % 22 % 20 % 27 %
Puhdas perustulo 1500 € 
(p = ,035)
29 % 28 % 25 % 22 % 24 % 25 %
Osittainen perustulo 1000 €
(p = ,020)
27 % 22 % 26 % 24 % 23 % 24 %
Puhdas perustulo 1000 € 
(p = ,003)
14 % 28 % 23 % 21 % 15 % 20 %
Osallistumistulo 
(p = ,049) 
83 % 80 % 73 % 80 % 77 % 78 %
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tuksen” (Stadelmann-Steffen & Dermont 2019) 
tai vain yhden kehyksen tutkiminen ei siis mah-
dollista johtopäätösten tekemistä perustulon kan-
natusta selittävistä sosiodemografisista taustateki-
jöistä laajemmin. 
Isabelle Stadelmann-Steffenin ja Clau Dermon-
tin (2019) vuonna 2016 toteuttaman conjoint- 
kyselyn perusteella suomalaiset suosivat 2 300 eu-
ron, 1 750 euron ja 1 200 euron perustuloa nykyi-
sen perusturvan tasoa vastaavan perustulon sijaan. 
Kyselytutkimukseni tulokset viittaavat kuitenkin 
päinvastaiseen suuntaan. Kun vastaajia informoi-
daan nykyisen perusturvan tasosta ja perustulon 
vaikutuksista muihin keskeisiin etuuksiin, ante-
liaat mallit eivät näyttäydy yhtä houkuttelevina. 
Conjoint-menetelmä on validi tapa tuottaa tietoa 
eri sosiaaliturvamallien sosiaalisesta legitimiteetis-
tä, mutta myös se on altis kehystämisvaikutuksen 
huomiotta jättämisestä syntyville ongelmallisille 
tulkinnoille. Stadelmann-Steffenin ja Dermontin 
(2019) tutkimuksessa suomalaisen järjestelmän 
piirteitä ei ole selvästikään tunnettu riittävän hy-
vin, mistä syytä perustulon tasojen määrittelyissä 
on käytetty epärealistisena pidettäviä euromääriä. 
Kyselytutkimukseni tulokset viittaavat myös 
aiemmissa tutkimuksissa havaittuun status quo 
-ilmiöön (Forma ym. 2007, 22) eli siihen, että vas-
taajat pitävät usein nykytilannetta muita vaihto-
ehtoja parempana. Sen lisäksi, että nykyistä jär-
jestelmää todennäköisesti vähiten muuttava kehys 
oli suosituin tutkimani vaihtoehto, myös työttö-
myysturvan tasoon ja kestoon ehdotetut muutok-
set saavat kyselyssäni alhaisen (10–34 %) kanna-
tuksen (Pulkka 2019). 
Keskustelu työn tulevaisuudesta on lisännyt 
kiinnostusta perustuloa kohtaan. Tästä syystä on 
mahdollista esittää, että tulevaisuusorientaation 
alleviivaaminen kyselyni vastaajille on voinut lisä-
tä perustulon kannatusta. Ottaen kuitenkin huo-
mioon perustulokehysten alhaisen kannatuksen 
(20–51 %) suhteessa muihin esitettyihin toimen-
piteisiin, väitän, että tulevaisuuskehyksen merki-
tys on ollut vähäinen. Regressioanalyysini myös 
osoittaa, että usko pysyvään teknologiseen työt-
tömyyteen ei ennusta korkeampaa kannatusta pe-
rustulolle. Osallistumistulolle työllisyyspessimis-
mi ennustaa kuitenkin hieman alhaisempaa kan-
natusta. 
Verrattaessa perustulon kannatusta muihin ky-
selyssäni esitettyihin etuusjärjestelmän uudistuk-
siin (Pulkka 2019) suosituimmankin perustulo-
kehyksen kannatus (51 %) näyttäytyy varsin ma-
talana. Osallistumistulon (78 %) ja nykyisten ak-
tivointitoimenpiteiden lisäämisen (79 %) selvästi 
korkeampi kannatus kuvastaa näkemykseni mu-
kaan kansan tukea etuusjärjestelmälle, jonka kes-
keinen periaate on julkilausutusti vastikkeellisuus. 
Syyperusteisuuden, tarveharkinnan ja vastikkeel-
lisuuden maltilliseen keventämiseen ollaan kui-
tenkin valmiimpia. Esimerkiksi työttömyysturva-
etuuksien vapaampaa käyttämistä opiskeluun kan-
nattaa 77 prosenttia suomalaisista (mt.). 
Samankaltainen tulkinta syyperusteisuuden ja 
vastikkeellisuuden perustuloa vahvemmasta so-
siaalisesta legitimiteetistä on tehty aikaisemmin 
myös Elinkeinoelämän valtuuskunta EVAn vuo-
den 2018 Arvoja asennekyselyn pohjalta (Haavis-
to 2019). EVAn kyselyssä sosiaaliturvan uudista-
mista koskevissa väitepareissa vastikkeellisuutta 
kannatti 73 prosenttia vastaajista samaan aikaan, 
kun vastikkeettomuuden kannalla oli ainoastaan 
12 prosenttia. Samaisessa kyselyssä asetettiin vas-
takkain myös syyperusteisuus ja 500–600 eu-
ron suuruinen perustulo, jolloin syyperusteisuut-
ta kannatti 60 prosenttia ja vastinparina esitettyä 
mallia 27 prosenttia vastaajista. 
Jos esimerkiksi teknologiamurros kuitenkin 
johtaa epävarmuuden merkittävään lisääntymi-
seen työmarkkinoilla, tiettyjen perustulokehysten 
korkeampi kannatus pienituloisten, työttömien ja 
työmarkkinoille vasta siirtymässä olevien nuorten 
keskuudessa antaa olettaa, että myös perustulon 
sosiaalinen legitimiteetti voi vahvistua nykyises-
tä. ”Jäähyväiset perustulolle” (vrt. Haavisto 2019) 
ovat siis ainakin vielä toistaiseksi ennenaikaiset. 
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ENGLISH SUMMARY 
Ville-Veikko Pulkka: Public support for basic income 
in Finland (Perustulon kannatus Suomessa) 
Public support for universal basic income in Finland 
has been assessed in 14 surveys since 2015. Despite 
this broad academic interest in the social legitimacy of 
basic income, it is difficult to draw reliable conclusions: 
reported levels of support have ranged from 20 to 79 
per cent. In this article, I analyse how the results of 
population-level surveys have been influenced by the 
different ways in which basic income has been framed. 
In addition to this framing effect, I assess public 
support and its sociodemographic determinants for 
frames which specify the characteristics of basic income 
and models using unique, nationally representative 
survey data (n=1004) collected in autumn 2017. The 
analysis of sociodemographic predictors employs linear 
regression analysis. 
Analysis of the population-level surveys suggests 
that the variation seen in the measured support can be 
explained by considerable differences in definitions of 
basic income and models and assumptions related to 
the implementation of a basic income. An incomplete 
definition of the general characteristics of basic 
income, ambiguous models and favourable assumptions 
are associated with higher support, while assumptions 
of an increased tax burden are associated with lower 
support. The results based on this dataset indicate 
that an unambiguous definition of basic income 
and specified models lead to relatively low measured 
support (20–51%) compared with other suggested 
social benefit reforms, such as a participation income 
(78%) or increasing current activation measures (79%). 
Furthermore, the results indicate that sociodemographic 
determinants are highly frame-specific, although higher 
income predicts lower support for four different frames. 
The comparatively low level of support for frames 
specifying basic income models implies that basic 
income does not challenge the social legitimacy of the 
current conditional and means-tested system. 
Keywords: basic income, Finland, framing, 
participation income, political feasibility, popular 
support, public support, social legitimacy, social 
security. 
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